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DISASTRO 1. IL TERZO ASTENSIONISMO HA VINTO = o1 Gionato Towni

Noi abbiamo sopravvalutato le élite
ora la destra ci provera con 1 valori

’esito tecnico del referen-
L dum & un voto nullo. Il po-

polo ha deciso di non deci-
dere ed ha rinviato, intatta, la leg-
ge al Parlamento, che potra farme
cid che crede: lasciarla com’d,
modificarla in tutto o in parte.
Ben diversa sarebbe stata una
vittoria dei no: in quel caso, i cor-
po elettorale si sarebbe pronun-
ciato per tenere la legge com’s e
per sbarrare la strada ad ogni
modifica parlamentare, come av-
venne negli anni Settanta e Ot-
tanta con divorzio e aborto.

E tuttavia, la pochezza della
percentuale dei votanti & tale,
che non si pud non fare i conti
col dato politico pitt evidente: la
sconfitta della strategia referen-
daria. Una sconfitta non inattesa,
se si considera ]a tattica, adottata
dal fronte dei difensori della leg-
ge, di riversare per intero il voto
contrario all’abrogazione della
legge nell’astensione dal referen-
dum. Si sarebbe cosi cumulato
un 30-35 per cento di astensioni-
smo inerziale ad un astensioni-
smo militante, che avrebbe potu-
to accontentarsi di spostare una
quindicina di punti percentuali
per invalidare il referendum. Tut-
to questo era noto. Il dato finale
dice tuttavia che & successo qual-
cosa di pit. Milioni di italiani,
quelli che non leggono i giornali,
sono venuti a sapere dei proble-
mi relativi alla fecondazione in
vitro, dellesistenza della legge 40
e di quattro, complessi quesiti
per abrogarla parzialmente, in
pratica nelle due settimane pre-
cedenti il referendum: troppo
poco per capirci qualcosa.

Gli astensionismi sono stati
quindi tre: quello inerziale, quel-
lo militante e, impastato coi pri-
mi due, ma di dimensioni tal da
fare la differenza, quello specifi-
camente legato alla complessita
del tema, un tema affrontato (e
neppure tanto diffusamente)
dalla stampa scritta, ma presso-
ché ignorato dalla tv. I referenda-

un po’ sottovalutato. Hanno (ab-
biamo) peccato di elitarismo, sot-
tostimando la crisi di comunica-
zione tra le classi dirigenti infor-
mate e gli strati popolari piti am-
pi, che & una delle patologie pili
gravi della democrazia contem-
poranea: basti pensare a quanto
& accaduto in Francia.

In questa frattura, possono
trovare spazio molte operazioni
politiche. A cominciare da quella
che la destra italiana, in modo
non radicalmente diverso da al-
tre destre occidentali, non da og-
gi prepara e costruisce. E’ l'idea
di utilizzare la crisi di rappresen-
tanza democratica tipica delle
societd complesse, forzandone il
significato nei termini di una ve-
ra ¢ propria crisi della ragione. E
di fare leva su di essa e sull’in-
quictudine diffusa che da essa
scaturisce, per affermare una
nuova centralitd dei «valori» tra-
dizionali e per fondare su di essa
un nuovo connubio tra politica e
religione. Si tratta di un’offensiva
da non sottovalutare: basti pen-

e
sare alle dimensioni che ha rag-
giunto negli Stati Uniti con la
presidenza Bush. E all’incapacita
del fronte democratico di oppor-
re alla strategia neo-conservatri-
ce una risposta efficace e vincen-
te. Certamente non & tale una
forzatura della cultura democra-
tica in chiave libertaria: al contra-
rio, di solito & su questa deriva
«permissivista» della sinistra che
la destra dei «valori» fa presa per
insediarsi negli strati popolari e
nei ceti meno abbienti. Cosi han-
no fatto i repubblicani america-
ni, dai tempi della «anoral majo-
rity» di Nixon fino a Bush, sot-
traendo ad ogni passaggio eletto-
rale una fettina di consensi nei
tradizionali bacini di insedia-
mento popolare democratico. Fi-
no alle ultime elezioni presiden-
ziali, che hanno visto i democra-

tici prevalere negli stati delle due

Bush, quasi tutta I'’America
«profonda».

11 centrodestra italiano, che
difficilmente potrebbe affronta-
re e vincere le prossime elezioni
politiche con lo slogan clintonia-
no «It's the economy, stupid!»,
sta puntando molte delle sue car-
te sul terreno dei «values», con-
vinto di potersi muovere su di es-
so con maggiore agio di quanto
non possa fare il centrosinistra. Il
centrodestra ha in questa scom-
messa un importante
alleato: I'asimmetria
del magistero cattoli-
co, che tratta i temi
bioetici con un’in-
transigenza scono-
sciuta in altri campi
defla convivenza tra
gli uomini. Molti cre-
denti vivono con disa-
gio questa incomprensibile asim-
metria. Nei giorni scorsi, Pedito-
riale di un settimanale diocesa-
no, con una ingenuita solo appa-
rente, osservava: «Se il mondo
cattolico avesse accompagnato
col suo consenso il coraggio di
Giovanni Paolo II al tempo della
guerra contro !'Iraq, quanto sa-
rebbe oggi pilt efficace la difesa
dellintangibilith dell’embrione...
Ma perché non facemmo allora
le cose che stiamo lodevolmente
organizzando ai nostri giorni?».

Una riflessione solo appa-
rentemente ingenua, perché in
effetti lancia un messaggio, quasi
un messaggio di aiuto, anche alla
politica. E’ come se dicesse, al
centrosinistra, che il mondo cat-
tolico non & un dato immobile e
immutabile, una domanda rigida
di rappresentanza politica, che
attende di incontrarsi con un’of-
ferta altrettanto immodificabile:
come ogni altra «constituency»,
anche quel variegato mondo vi-
tale che siamo abituati a definire
cattolico pud essere rimodellato

dall’offerta politica. Cosi avven-
ne, in passato, grazie alla Dc di
De Gasperi e Moro. Cosi pud
ancora avvenire, se ’'Ulivo non si
rassegna a subire lo schema

n
L'Utivo ora deve

darsi una

strategia sui
temi dell’elica

«neo-conservatore» che impone
di scegliere tra clerico-moderati-
smo e laicismo libertario, ma nu-
tre Pambizione di proporre, an-
che su questo piano,sul piano dei
«valori», una sintesi politica e
culturale tra le inquietudini della
coscienza credente e la distinzio-
ne tra etica e diritto che & patri-
monio della cultura liberale. Ma
a questo banco di lavoro & neces-
sario applicarsi, con pazienza e
tenacia. Non ci si pud limitare ad
attenzioni sporadiche ed episo-
diche. Men che meno, i si pud il-
ludere di rimuovere la questione
ricacciandola nel limbo delia k-
bertd di coscienza. Sarebbe
un’altra asimmetria, tanto pil in-
sostenibile in presen-
za di un centrodestra
che invece intende
fare del tema dei «va-
lori» un vessillo da
battaglia.

Eccolo allora il
pericolo pili grande
che la sconfitta refe-
rendaria ci fara corre-

re nelle prossime settimane: il
centrosinistra che, «pro bono pa-
cis», ripropone la rimozione for-
zata dei temi «eticamente sensi-
bili», quelli che riguardano la vi-
ta e la morte, la famiglia e la ses-
suality, dal tavolo maggiore del
confronto politico-programmati-
co. Sarebbe come riconoscere
che, su questo piano, solo il cen-
trodestra ha una visione strategi-
ca.E che al centrosinistra hon re-
sta che dividersi, subendo senza
reagire la crisi di rappresentanza
come crisi della ragione. Uno
scenario che, sull’esempio ameri-
cano, consegnerebbe alla destra
una durevole egemonia cultura-
le, perfino al di 1 della possibile
alternanza politica. Uno scenario
che pud essere scongiurato, dal-
P'Ulivo, solo riannodando il filo
interrotto del dialogo e della
contaminazione culturale tra fai-
¢ e cattolici. Ciog solo facendo,
finalmente sul serio, qualcosa
che fin qui, nonostante i continui
richiami di Romano Prodi, non
ha saputo o voluto fare. =

ri hanno subito questo black-out, ote ma perdere. a vantaggio di
ma lo hanno (lo abbiamo) anche »Ia percere, &8
Ritaglio stampa ad uso esclusivo

del

destinatario, non

riproducibile.




